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Есть детские вопросы, которые не ос�
тавляют человека всю жизнь, — и я по�
степенно прихожу к выводу, что они�то
и есть единственно важные и интерес�
ные. О чем разговаривают животные —
один из таких вопросов (кто в детстве
любил наблюдать за таинственной жиз�
нью бабочек, муравьев, крабов, поле�
вых мышей — меня поймет). Рядом с на�
ми живут бесчисленные расы существ,
абсолютно не похожих ни на нас, ни
друг на друга, — а мы не знаем об их от�
ношениях, побуждениях, переживаниях
буквально ничего. Да, наверное, есть
еще где�нибудь охотники�следопыты,
которые могут и с лисой поговорить, и с
лосем найти общий язык, — но тут другая
проблема: нам, технарям и айтишни�
кам, они уж точно об этом не расскажут,
а и расскажут — так мы не поймем. Такое
надо не рассказывать, а переживать. А
переживание в журнал не вклеишь.

Потому так и вдохновляют встречи с
учеными, исследующими эти таин�
ственные вопросы, — ведь они не толь�
ко много знают о взаимоотношениях
животных, но и умеют поделиться зна�
нием. Вот почему я отложил вечные не�
отложные дела и отправился на заседа�
ние Московского семинара по биоин�
форматике слушать доклад Владимира
Фридмана с биологического факультета
МГУ, исследователя «знаковых систем»
животных — в частности, птиц.

Владимир — натуралист, его работа —
многочасовые, регулярные, круглого�
дичные наблюдения за птицами в лесу,
зарисовки (именно! а не фото� или ви�
деосъемка, которая для его задач не�
применима) и тому подобные занятия,
мало кому сейчас знакомые. И это по�
настоящему круто в эпоху тотального,
стерильного, тепличного компьютерно�
го моделирования. Мало того, Влади�

мир еще и романтик даже среди натура�
листов — он принадлежит к тем сравни�
тельно немногочисленным исследовате�
лям поведения животных, которые
склонны считать, что язык у животных
все�таки есть.

Разумеется, язык этот — не язык в на�
шем привычном смысле, и разговор у
них — это совсем не то, что разговор у
нас, да и вообще они, животные, прин�
ципиально отличаются от нас во всем.
Но услышав в докладе, что коммуника�
ция в поселении дятлов сильно напоми�
нает потоки данных в сети, где каждая
птица — своего рода сервер, я был силь�
но заинтригован и решил подробно рас�
спросить Владимира Фридмана о том,
что же сегодняшняя наука думает о раз�
говорах животных.

Оказывается, с далеких времен моего
детства так и не удалось толком понять,
как же общаются между собой муравьи…
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«Еще в 1914 году, — говорит Владимир
Фридман, — Джулиан Хаксли (Julian
Huxley) и независимо от него Оскар Хейн�
рот (Oscar Heinroth) предположили, что
некоторые яркие, привлекающие внима�
ние позы и действия животных — их назы�
вают демонстрациями — не просто позы, а
знаки, символизирующие определенную
форму поведения.

Так возникла важная проблема этоло�
гии (науки о поведении животных), к ко�
торой относятся и мои исследования, —

действительно ли экстравагантные позы
животных есть элементы некоторой

знаковой системы или это просто
выплески энергии? Иногда мы на�

тыкаемся на преграждающее
дорогу бревно. Одно дело, ес�

ли это случайно упавшее
дерево, и совсем другое,

если это шлагбаум;
понять роль бревна

можно лишь в
рамках опреде�
ленной системы

знаков (семиотической системы). Прямой
результат один и тот же: проезд закрыт.
Но принципиальный вопрос для этолога:
с каким из двух вариантов мы имеем де�
ло?

Поэтому демонстрации многих видов
животных изучались весьма активно, се�
годня существует большой массив досто�
верных и очень интересных данных об
этом. Однако их интерпретация сильно
зависит от методологических, даже фило�
софских установок исследователя. В со�
временной этологии демонстрации чаще
всего считают лишь стимулом, воздей�
ствующим на особь�партнера без прямо�
го физического контакта с нею, либо вы�
ражением уровня мотивации демон�
странта — не более того».

В докладе вы говорили о более интерес�

ной интерпретации своих наблюдений за

поведением большого пестрого дятла

(Dendrocopos major).

— Изучая агрессивные и брачные де�
монстрации пестрых дятлов, я пришел к
выводу, что их надо понимать не только
как стимулы или уколы, которыми птица
заставляет партнера сделать то, что ей на�
до. Эти демонстрации стоит рассматривать

как знаки, с помощью которых в сообще�
стве птиц циркулирует определенная ин�
формация, — и тогда мы сможем расшиф�
ровать эту информацию.

Использовав предложенный одним из
наших виднейших этологов Евгением Ни�
колаевичем Пановым метод описания де�
монстраций животного как неких комби�
наций элементарных двигательных актов
(ЭДА), я разработал методику, направ�
ленную на максимально объективное вы�
деление устойчивых структур из непре�
рывного потока действий и поз птицы. Об�
работка по этой методике результатов мо�
их многолетних наблюдений показала, что
при решении территориальных споров у
больших пестрых дятлов есть ровно во�
семь устойчивых, дискретных вариантов
демонстраций. Их, на мой взгляд, можно
считать элементами знаковой системы,
приспособленной для передачи опреде�
ленного класса сообщений. Смысл же са�
мих знаков крайне прост — каждый из них
показывает ту или иную вероятность побе�
ды над потенциальным противником, ко�
торому знак предъявляется.

Во врезке на стр. 23 изображены восемь

территориальных демонстраций дятла, а

также дан краткий рассказ о ваших на�

блюдениях и методе их обработки. Но

что же все�таки подтверждает информа�

ционную роль этих поз?

— Давайте введем аналогию — посмот�
рим на бокс как на систему знаков (ими
можно считать разные виды ударов —
джебы, хуки и т. п.). Характерные позы
дятлов нам никто не мешает считать знака�
ми того же типа. Но в этом случае действие
сигнала сводится к эффекту стимула (в
боксе — к воздействию удара на соперни�
ка). В случае с дятлами мы видим нечто
подобное: в ответ на один сигнал против�
ник в основном отскакивает, в ответ на
другой — в основном замирает, и так да�
лее. Но каждый удар в боксе — это не толь�
ко удар, это некий сигнал о той тактике ве�
дения боя, которую избрал противник.
Удар следует отразить и затем скорректи�
ровать собственную тактику по сигналу,
поданному этим ударом. Видимо, птицы
сходным образом используют демонстра�
ции в территориальных конфликтах!

Главное же обнаруживается, когда мы

обратим внимание на последовательности
«знаковых» поз, которые птицы демон�
стрируют друг другу. Они как бы выклады�
вают их друг перед другом, как костяшки
домино. Домино как система знаков здесь
более уместная аналогия, чем бокс. Имен�
но эти последовательности передают про�
тивнику информацию о том, как он может
завершить конфликт достойно — победой
или поражением.

Поражение тоже достойный исход?

— В этой системе отношений победа или
поражение одинаково лучше нулевого и
отрицательного исхода. Нулевой исход —
это обрыв взаимодействия; птицы теряют
интерес друг к другу и разлетаются. Отри�
цательный — тоже обрыв взаимодействия,
но из�за того, что птицы перестают демон�
стрировать и клюются до изнеможения. А
серии демонстраций — это рациональный
путь к победе или поражению. Играя в до�
мино, я тоже могу разозлиться, перевер�
нуть стол, начать лупить противника — и
это будет «обрыв связи». Но проиграть в
игре по правилам для животного лучше,
чем получить «обрыв связи».

Более того. Демонстрации неразрывно
связаны с прямыми действиями нападения
и бегства — ударами, клевками и т. п. Так
вот, ряд исследований показывает, что
проигрывающее животное в агрессивном
взаимодействии обычно больше лупит
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своего противника, но меньше демонстри�
рует. Выигрывает тот, кто сдерживает свое
желание ударить, прибегая вместо этого к
правильной демонстрации, дающей в слу�
чае успеха возможность безнаказанно кле�
вать дальше!

Во время доклада один из слушателей

сравнил эту систему с работой модема,

который опрашивает сеть.

— Прямая аналогия, видимо, в том, что
при территориальных конфликтах эти зна�
ки вводятся в действие в определенной по�
следовательности — сначала менее эффек�
тивные, потом — более. Отметим, что и
смысл знака для особи различен в зависи�
мости от того, показан он в начале взаимо�
действия или в конце. Но есть и более глу�
бокая аналогия — она в том, что животные
здесь выступают еще и как ретрансляторы
некоторой системной информации, затра�
гивающей все сообщество, — в точности
как узлы компьютерной сети.

Одна из самых важных для меня идей
состоит в том, что животные могут пользо�
ваться знаковыми системами, даже если
их собственная индивидуальность (образ�
но говоря, «ум и чувства») не участвует в
этом процессе. Информация в социуме бу�
дет циркулировать и в этом случае, типич�
ные конфликты между индивидами будут
решаться, а значит, для сообщества в це�
лом очень выгодно развивать такие знако�
вые системы.

Демонстрации животных я могу срав�
нить и с деньгами. На рынке, где имеет
место столкновение миллионов эгоисти�
ческих усилий продавцов и покупателей,
обязательно возникают деньги. Сначала
как товар (например, в Китае в давние
времена были деньги в виде миниатюр�
ных копий полезных предметов), затем
как знак.

На мой взгляд, экстравагантная демон�
страция совершенно бесполезна как спо�
соб животного удовлетворить свои побуж�
дения — скажем, дать противнику в морду.
Для этого его надо просто бить, а не демон�
стрировать. Точно так же и в ухаживании —
чтобы удовлетворить сексуальное жела�
ние, надо спариваться, а не демонстриро�
вать. Но прямое действие оказывается не�
эффективно. А обмен знаками оптимизи�
рует всю систему, как деньги оптимизиру�
ют рынок.

Евгений Панов очень едко и точно раз�
бил основные концепции классической
этологии. Его книги я читал в студенческие
годы, и во многом несогласие с этими
книгами стимулировало мои исследова�
ния. Мне захотелось склеить те черепки,
которые он оставил от классических кон�
цепций! На сайте ethology.ru Панов пи�

шет, как его еще в 1970�х пригласили в
один из биологических институтов Мос�
квы прочитать лекцию о социальном по�
ведении животных: «Тема эта в то время у
нас в стране была для многих новой, во�
просов было много, один из них был осо�
бенно замечательным: «Почему, — вос�
кликнул маститый седовласый зоолог, —
вы называете животных «социальными»?
У них же нет денег!..»1

Так вот, я пытаюсь показать, что знако�
вые системы животных представляют со�
бой такого рода деньги — всеобщий экви�
валент конкурентных усилий индивида.

Но можно ли определить, «понимает»

дятел, что участвует в информационном

обмене, или нет?

— Я исхожу из того, что, когда мы на�
блюдаем за взаимодействием животных,
нам в принципе все равно, участвуют ли их
рассудок (intelligence) и сознание (mind) в

реакциях на демонстрации. Анализируя
структуры, проводя чисто структурный
анализ потока действий, потока сигналов,
который возникает между особями в со�
обществе, мы можем выделить устойчи�
вые и дискретные структуры, обладающие
«сигнальностью», отделив их от пластич�
ных и изменчивых действий, обслужива�
ющих мое «я», мое «эго», мой «интел�
лект». Здесь я следую замечательной идее
Льва Семеновича Выготского (основателя
культурно�исторической школы в психо�
логии), который в книге «Мышление и
речь» писал, что речь у человека связана с
социальными механизмами, отражает со�
циальные концепты, а вот развитие интел�
лекта может быть прослежено и у живот�
ных и во многом определяется биологиче�
скими механизмами.

У животных совершенствование соци�
альных систем коммуникаций (то, что я
изучаю) идет независимо от совершен�
ствования интеллекта. На уровне низших
позвоночных (рыб, пресмыкающихся,
большинства видов птиц), когда система
знаков напоминает костяшки домино, рас�
судок и сознание особи не только не участ�
вуют в автоматизме социальной коммуни�
кации, но даже, как мне кажется, активно
вытесняются ею — они не нужны. Нужны
только конкретные усилия по передаче ин�
формации теми способами, которые
предусмотрены системой.

Следующий уровень обмена знаками
сложнее. Я предполагаю, что он достига�
ется у млекопитающих. Это сигнальная
система типа шахматных фигурок. Агрес�
сивные демонстрации млекопитающих
отличаются от таковых у птиц тем, что у
пернатых на каждую мотивацию (напри�
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«Б. Хазлетт и В. Боссерт провели

статистический анализ некоторых

форм сигнального поведения у

девяти видов крабов. Авторы

пришли к выводу, что большинство

форм агрессивного поведения в

данном случае имеют некоторую

коммуникационную ценность. Хотя

ответные реакции краба на сигналы,

поступающие от другой особи,

значительно варьируют, тем не

менее каждый сигнал статистически

имеет тенденцию вызывать или

подавлять то или иное поведение у

животного�реципиента. Удалось

даже вычислить среднее количество

информации, передаваемой крабом

за одну демонстрацию. Оно

оказалось неодинаковым у разных

видов и составляло в среднем у всех

изученных видов 0,41 бита. Скорость

передачи информации составляла

среднем от 0,4 до 4,4 бита в секунду,

что приближается к скорости

передачи информации

«танцующей» пчелой».

Е. Н. Панов, «Сигнализация

и язык животных»

1 Е. Н. Панов, «На острие социальной эволюции: «я» — «мы» — «они».
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мер, территориальную агрессию) прихо�
дится четыре�шесть дискретных демон�
страций. Причем их форма мало связана с
уровнем агрессии — как форма костяшек
домино не связана с настроением игрока.
А вот у млекопитающих не так. Здесь гра�
дуальный, непрерывный сигнал. Вы виде�
ли, как меняется мимика угрожающей ко�
му�то кошки или собаки? Это плавные из�
менения, никаких дискретных демонстра�
ций выделить нельзя, а сама агрессия до�
статочно хорошо читается в позе и движе�
ниях. В этом случае сигнал сложнее. Он
передает не только информацию систем�
ного характера, а еще и рассказывает о
самой особи, и это позволяет оценивать
не только ситуацию, но и противника. Это
как в шахматах, где каждая фигура ин�
формирует не только о своем потенциале,
но и о позиции. А в домино нет позицион�
ной информации.

Здесь я следую подходу Хуана Сенара
(Juan Carlos Senar), каталонского орнито�
лога, который изучал агонистическую (свя�
занную с нападением и бегством) комму�
никацию чижей. Он показал, что угрожаю�
щие демонстрации, которыми обменива�
ются птицы, это не аукцион, на котором
распределяются ресурсы, и даже не панто�
мима аукциониста. Это — знаки, отражаю�
щие спектр допустимых действий. Они ин�
формируют о том, какие действия я могу
предпринять при том уровне угрозы, кото�
рый партнер передо мной поставил своей
демонстрацией. Как в домино, где каждая
новая приставленная костяшка отражает
возможность завершения игры в свою
пользу. Чем длиннее выложенная цепочка,
тем больше в ней информации — хотя ка�
кое именно содержание несет каждый зна�
чок, мы сказать не можем.

Давайте уточним различие между стиму�

лом и сигналом. Все�таки это очень тон�

кое различие. Пусть у нас есть два робота,

и один из них всегда реагирует на сигнал

номер 8 отступлением. В чем разница в

интерпретации этого воздействия как си�

гнала или как стимула?

— Разница в продолжительности. При�
няв позу, животное воздействует на парт�
нера двояко. С одной стороны — напря�
мую, «ударно» (даже если нет прямого фи�
зического воздействия). Так, угроза сама
по себе влияет на мое состояние и либо по�
давляет волю к сопротивлению, либо раз�
жигает ее. Например, когда служишь в ар�
мии или участвуешь в драках при других
обстоятельствах, угроза со стороны силь�
ного противника действует не менее силь�
но, чем удар. Так вот, классические этологи

часто считают, что никакого иного воздей�
ствия у демонстраций животных нет. А точ�
ка зрения Евгения Панова еще более любо�
пытна — он считает, что демонстрации, гру�
бо говоря, только разжигают, возбуждают
готовность к продолжению действий.

Но мне кажется, что этого мало. Одного
желания недостаточно, даже в поведении
животных. Нельзя играть в шахматы при
помощи только неприязни к противнику.
Помимо эффекта непосредственного воз�
действия, который обнаруживается легче
всего, существует более опосредованный
эффект передачи информации. И обнару�
жить его можно, наблюдая, как особи,
проигрывающие в физической силе, выиг�
рывают за счет верных решений! Это один
из моих аргументов в пользу знакового ха�
рактера этих сигналов.

А остальные аргументы?

— Крайне важно, что в природных ус�
ловиях каждая минута обмена демон�
страциями — большой риск для животно�
го. И чем эффективнее демонстрация, тем
выше ее рискованность для демонстран�
та. Райские птицы при токовании часами
висят вниз головой, что практически ис�
ключает взлет и бегство при нападении
хищника! Казалось бы, в этой ситуации,
как только сопротивление партнера по�
давлено воздействием, нужно срочно
сматываться. Ан нет! Маан и Гротиус2 из�
учали агрессивные столкновения цихли�
довых рыб и показали, что взаимодей�
ствие всегда продолжается еще долго
после того, как победитель уже опреде�
лен. Животные рискуют, продолжая вза�
имодействие, — ради чего, спрашивается,
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1. Знаковая система типа домино

Тип знаковой системы

Каждый следующий знак, подобно костяшке домино, определяет возможности
присоединения новых знаков в растущей поведенческой цепи. Отдельные знаки
указывают на «предусмотренные системой» возможности разрешения конфликта. Чем
длиннее цепочки сигналов, тем больше такой информации особи передали друг другу.

Степень участия
индивида в

коммуникации

Индивид в системе коммуникации равнозначен автоматическому устройству для
считывания и передачи информации. «Интеллект» и «сознание» особи не только не
востребованы в сфере социальной коммуникации, но активно ею отторгаются.

Примеры организмов
Низшие позвоночные от рыб до птиц, возможно грызуны и насекомоядные. Сигналы
предупреждения об опасности наземных беличьих и полуобезьян.

2. Знаковая система типа шахмат

Тип знаковой системы
Индивид в системе коммуникации равнозначен автоматическому устройству, но
характер информации усложняется. Кроме указанного в пункте 1, сигнал
информирует о социальной биографии, ранге, иных персональных качествах особи.

Степень участия
индивида в

коммуникации

«Интеллект» и «сознание» индивида востребованы в коммуникации в той мере, в какой
они могут помочь удержанию и повышению социального ранга.

Примеры организмов
Птицы вроде врановых, попугаев, ткачиков, скворцов. Большинство отрядов
млекопитающих (включая дельфинов и полуобезьян). Крики предупреждения об
опасности низших обезьян (капуцинов, мартышек).

3. Отсутствие общевидовых знаковых систем, только пантомима и сигналы ad hoc

Тип знаковой системы

Отсутствие организованной сигнальной системы, обладающей специфическими
«значащими структурами» с постоянным значением, правилами кодирования,
приема и передачи информации. Наличествует лишь пантомима и сигналы ad hoc,
«значение» которых неотделимо от конкретной социальной ситуации.

Степень участия
индивида в

коммуникации

«Интеллект» и «сознание» особей�участников коммуникации достигают столь высокой
степени развития, что это позволяет вкладывать содержательную информацию в сигнал
с неустойчивой формой, неопределенным значением, связывать с ним определенный
концепт, сложившийся у животного. Ритуализованные демонстрации у таких особей
выражают лишь интенсивность возбуждения. Однако, обратив внимание на сигнал и
сопоставив его с ситуацией, особь может принять решение о программе действий,
реализуемой в будущем, обычно — по оказанию или неоказанию помощи
определенным особям в определенных ситуациях («война коалиций»).

Примечания

На данной стадии развития животные уже способны создавать концепты — базовые
идеи о том, как действовать в определенной ситуации, и реализовывать их в виде
многоступенчатых планов. Однако сигнальных средств отображения концептов
в языке не существует.
Их приходится перенимать путем инсайта, или тупого подражания,
без специализированного посредника в виде сигнальных средств.

Примеры организмов Макаки, павианы, антропоиды.
4. Звуковой язык человека

Тип знаковой системы

Человеческий язык — знаковая система, в которой кодируются основные концепты
поведения индивида во внешнем мире. Язык кодирует базовые идеи о явлениях и
предметах внешнего мира и о способах деятельности в отношении этого мира (включая
внутреннюю психическую деятельность — чувства, переживания, отношение и пр.).

Примечания

В этом отличие от знаковых систем позвоночных животных, где кодируются
конкретные проблемные ситуации, разрешение которых существенно для устойчивого
воспроизводства всей социальной организации вида, и конкретные
планы/программы поведения, позволяющие «разрешать» эти ситуации «в пользу»
конкретной особи, но не общие концепты об устройстве мира — внешнего либо
внутреннего мира особи.

2 Maan M., Groothuis T., 1997. Sequential assessment in territorial conflicts
of experienced and inexperienced cichlid fish// Advances in Ethology, Vol. 32.
Proc. XXV Int. Ethol. Congr, Vienna. Behaviour Suppl., P.152.



если результат, связанный с эффектом
стимулов, уже достигнут? Единственный
адекватный ответ с точки зрения адапта�
ционизма — ради получения ценной ин�
формации.

Более того. В одной из работ, посвя�
щенных крикам тревоги гаичек (это такие
серенькие синицы с черной шапочкой и
галстуком), показано3, что трансляция
сигналов тревоги заставляет взрослых га�
ичек немедленно замереть. А это невы�
годно — в зимнем лесу надо кормиться
непрерывно. Так вот, молодые особи это�
му сигналу доверяют меньше. В результа�
те они чаще оказываются в когтях серого
сорокопута или ястреба�перепелятника.
Этот пример особенно хорош тем, что
ведь молодые более возбудимы — и если
бы сигнал просто возбуждал, они бы реа�
гировали лучше — а они реагируют хуже.
Значит, они хуже считывают соответству�
ющую информацию.

Вот так, по моему мнению, можно раз�
делить два пласта воздействия демонстра�
ции. У нас, людей, с нашей совершенной
сигнальной системой, это все давно разде�
лено, у нас есть эмоции, интонации — и
есть собственно слова.

С моей точки зрения, развитие сигналь�
ных систем у позвоночных может быть
описано классической триадой — тезис�ан�
титезис�синтез (см. врезку на стр. 21). Те�
зис — системы типа домино, где «я» не иг�
рает никакой роли. Они есть у низших по�
звоночных. Затем — у большинства млеко�
питающих — «я» вступает в свои права. Это
промежуточный этап, когда система, свой�
ственная низшим позвоночным, уже раз�
рушена созревающим сознанием (которое
так любят изучать у обезьян), а настоящий
язык в нашем понимании еще не возник.

Рассудок, сознание
и коммуникация

Расскажите, пожалуйста, подробнее о по�

нятиях «intelligence» и «mind», которые то

и дело возникают в этом контексте.

— На русский mind переводят как «со�
знание», intelligence — как «интеллект».

Для нас, думающих на русском языке, ин�
теллект и сознание — это сущностные ха�
рактеристики нашей психики. В англий�
ском языке intelligence и mind — это, ско�
рее, операциональные термины.
Intelligence — способность решать задачи
на рассудочной основе. Mind — способ�
ность оценивать намерения, умение нахо�
дить в себе и у партнера те или иные мен�
тальные состояния. Что именно стоит за
этими способностями внутри наблюдае�
мого «черного ящика», для метасмысла
английского слова не так важно. В этом
тонкая разница между русскими и англий�
скими значениями этих слов.

Я уже говорил, что, согласно Выготско�
му, речь, язык имеют социальную приро�
ду, а интеллект совершенствуется биологи�
ческими механизмами; что речь относится
к надындивидуальной системе, социуму, а
интеллект относится к индивиду. В своем
подходе я вполне ученически опираюсь на

эту мысль и считаю, что сигнальная систе�
ма животных не отражает достижения ин�
дивидуального понимания. А наша с ва�
ми — отражает. Мы приходим к новой
мысли — и свободно выражаем ее в речи.
У животных это, видимо, невозможно.
У них, даже у антропоидов, мысли сущест�
вуют отдельно, а видовая система обще�
ния — отдельно.

Насколько я понимаю, идеи о «знаковос�

ти» сигналов животных в этологии все�

таки отнюдь не господствующие?

— Надо подчеркнуть, что речь в любом
случае идет о твердо установленных фак�
тах поведения животных. Но многие иссле�
дователи придерживаются другой интерп�
ретации этих фактов. Скажем, Сифард и
Чини (R. Seyfarth, D. Chiney) в своих широ�
ко известных исследованиях верветок (род
мартышек) показали, что разные сигналы у
них кодируют разные типы опасности. «Ле�
опард снизу» — один сигнал, «орел свер�
ху» — другой, «неизвестная опасность» —
третий. Более того, недавно в журнале
Nature появилась статья Цубербюлера
(A. Zuberbuhler), где показано, что эти ко�

роткие крики тревоги могут складываться в
некоторые «фразы» — с определенным
синтаксисом, в зависимости от которого
реакция животного на разные сочетания
опасностей будет разной.

Так вот, все эти люди, достигшие вер�
шин в изучении языка животных, утвер�
ждают, что языка у животных нет! Чини и
Сифард посвятили этому вопросу специ�
альную большую статью. Но утверждают
они это просто потому, что язык как систе�
му знаков и сообщений, обслуживающую
социум, они жестко увязывают с личным
пониманием индивида, с сознанием
(mind). А поскольку, судя по всему,
«майнда» у несчастных верветок нет, то и
«языка» — при таком подходе — в принци�
пе быть не может.

С другой стороны, у антропоидов созна�
ние очень развито. Они способны, напри�
мер, оценивать намерения другой обезья�
ны или человека…

Неужели какой�нибудь сурок не спосо�

бен оценить ваши намерения, — если вы

подкрадываетесь к нему с палкой?

— Обезьяна способна на гораздо боль�
шее. Она может определить, обманывают
ее или нет, и по�разному себя вести по от�
ношению к человеку, который обычно с
ней честен, и к тому, кто обычно обманы�
вает. То есть она, условно говоря, припи�
сывает человеку такие ментальные качест�
ва, как способность обманывать, эгоизм,
альтруизм, и ориентируется не только на
поступки, но и на предположения о вашем
внутреннем состоянии. А вот птицы на та�
кое абсолютно не способны. Для того что�
бы это выяснить, можно сконструировать
прибор типа настольного хоккея, где, что�
бы адекватно играть, нужно представлять
себя в роли другого. Антропоиды с этой
задачей справляются, а уже низшие мар�
тышковые обезьяны, в общем�то, нет.

Так вот, возвращаясь к определению
языка, — различие интерпретаций опытов
идет от того, что для нас образцом являет�
ся наш собственный язык. Маркс писал,
что язык человека — это ключ к понима�
нию языка обезьян. К сожалению, этим
ключом часто пользуются как отмычкой —
например, считая, что язык связан с со�
знанием всегда.

У обезьян ведь есть зачатки сознания?

— Разумеется. Не случайно в языковых
проектах, когда мы даем обезьянам зна�
ковую систему, они ею великолепно поль�
зуются. Они умеют связывать свои концеп�
ты, идеи, причем на физиологическом
уровне это объясняется наличием у них в

[22]
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3 acp.eugraph.com/news/news05/templeton.html. Очень хоро�
ший сайт, посвященный коммуникации животных.
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Владимир Фридман:
«В Лосином острове и в Павловской

слободе у меня площадки с мечеными
особями. Я там наблюдаю с 1984 года,
круглый год (кроме периода гнездова�
ния), каждую субботу и воскресенье с
утра, иногда и в будни. Наблюдения
начинаются с июля�августа, когда пти�
цы, отгнездившись и совершив гнез�
довые перемещения, занимают осен�
нюю территорию. В течение осени и
зимы они дерутся, взаимодействуют,
делят, переделивают территорию. А
весной на этих территориях начинает�
ся образование пар. Часть образовав�
шихся пар гнездится в пределах зимо�
вочных территорий, но примерно по�
ловина откочевывает и гнездится в
других местообитаниях — не хвойных,
а мелколиственных. В феврале, марте,
апреле можно наблюдать образова�
ние пар, строительство гнезда, копу�
ляции. В период собственно размно�
жения — насиживания и выкармлива�
ния птенцов — наблюдения можно
прервать: на этой стадии гнездового
цикла особи из разных гнездовых пар
не взаимодействуют, нет «горизон�
тальных» социальных связей внутри
группировки, только между родителя�
ми и птенцами. Плохо с непрерывнос�
тью наблюдений — чаще двух�трех раз
в неделю не получается. Но поскольку
методика одна и та же, птицы одни и
те же, то преемственность достаточно
высокая.

Когда появляются новые особи, их
приходится метить. У каждого дятла на
его территории есть ночевочное дупло,

и минут через 40–45 после захода в это
дупло его можно поймать сачком, по�
метить и выпустить. Обычно он от
стресса оправляется за сутки и на сле�
дующий день возвращается.

В большинстве случаев кузница дят�
лов — их база операций (кузница — это
расщелина, куда птица засовывает и
раздалбливает шишку сосны или ели,
добывая из�под чешуек семена: ими и
кормится на протяжении всей зимы). С
этой суховершинной сосны дятел обоз�
ревает всю территорию, и поскольку
конфликты обычно происходят на сты�
ке участков, то, разместившись в этом
месте, можно наблюдать конфликт
сразу нескольких птиц. Но когда дятел
быстро летит на другую часть участка
взаимодействовать там с кем�то, есть
риск его потерять. Чтобы понять, куда
он полетит, надо обратить внимание, в
какой сектор поля обзора чаще пово�
рачивается клюв у птицы, сидящей
«столбиком» (не корпус! корпус может
быть отведен в сторону и прижат к
стволу — это своеобразное оборони�
тельное поведение в ситуации, когда
птица опасается атаки ястреба�тетере�
вятника), — туда  он скорее всего и сле�
тит. Подобных хитростей много, и ис�
пользовать видеоаппаратуру в такой
работе очень сложно. Она хороша при
стационарной установке в зоопарке
или на кормушке.

Ряд фирм выпускает приборы для
автоматического слежения за животны�
ми в зоопарках. Там идет видеонаблю�
дение, акустическая регистрация, и па�
раллельно по заданной схеме поведе�
ние делится на акты. Далее — статисти�
ческий анализ секвенций (последова�
тельностей актов). Хорошее подручное
средство. Но мне при моих наблюдени�
ях в природе эта техника не помогает.

Обработка наблюдений для выде�
ления «знаков» в континууме поведе�
ния птиц состоит из следующих этапов
(я не очень строго сформулирую):

а) объективно выделить демонстра�
ции как определенные и воспроизво�
димые структуры действий;

б) объективно (количественно или
полуколичественно) оценить устойчи�
вость этих «значащих структур» на фо�
не обычных действий;

в) oпределить тип восприятия де�
монстраций «компетентным читате�
лем»;

г) определить, способны ли оба участ�
ника взаимодействия адекватно ис�
пользовать переданную информацию
и выигрывать взаимодействия именно
за счет этого (даже когда собственная
мотивация птицы или «давление» сти�
муляции от партнера «подсказывают»
принципиально иное решение);

д) когда доказано, что определен�
ный ряд демонстраций представляет
собой специализированную знаковую
систему («язык»), необходимо рекон�
струировать «синтаксис», «семантику»
и «прагматику» употребления знаков в
соответствующем процессе общения.

На рисунке показаны восемь терри�
ториальных демонстраций большого
пестрого дятла, прошедших все этапы
этого анализа. Наиболее эффективная
демонстрация угрозы — №1, она обыч�
но выполняется в центре участка, конт�
ролируемого птицей. На другом конце
спектра — демонстрация отступления,
№8. Предъявление демонстрации №1
выражает максимальную готовность
демонстратора победить «по прави�
лам» обмена сигналов в территори�
альном конфликте, №8 — готовность
«свести» взаимодействие к поражению
демонстратора, промежуточные де�
монстрации №№2–6 выражают готов�
ность особи на тот и на другой исход,
но с разной вероятностью. Вероятность
«готовности сопротивляться до побе�
ды» падает, а вероятность «согласия на
победу» растет в направлении от сиг�
нала №2 к №7.

«Натурализм»:
наблюдения,
обработка, выводы
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мозге так называемых зеркальных нейро�
нов, которые отвечают за умение пони�
мать чужие действия, подражать им, во�
обще создавать концепции «типичных
действий в типичных обстоятельствах»
(см. врезку вверху).

Значит, и идеи у обезьян тоже есть? Чего

ни хватишься, все у них есть!

— У них нет своих знаков. Создать знак
обезьяны не в состоянии. Вся их внутри�
видовая вокализация, позы — не более
чем пантомима (кстати, мимика обезьян в
точности соответствует нашей. К примеру,
смех в этом соответствии — ритуализован�
ный укус. Часто такой смех�укус виден у
грудных малышей). Эта пантомима не не�
сет фиксированных значений. Но как
только человек дает им знаки — в виде ли
жестового языка, в виде ли символов, ко�
торые набирают на клавиатуре, — они
сразу научаются соотносить определен�
ные знаки с определенными идеями (а
ведь это и есть, по сути, соссюровское оп�
ределение языка).

Более того, в опытах Ю. А. Счастного и
Л. А. Фирсова (см. Счастный А. И., «Слож�
ные формы поведения у антропоидов. Фи�
зиологическое изучение «произвольной»
деятельности шимпанзе»; и Фирсов
Л. А., «И. П. Павлов и эксперимен�
тальная приматология») обезья�
нам давали некие жетоны, за
которые можно было по�

лучать лакомство или игрушку, — и они са�
ми начали обмениваться жетонами в опре�
деленном соотношении. То есть создали
некий аналог экономики.

Очень интересны и последние опыты с
карликовыми шимпанзе (есть два вида
шимпанзе, обыкновенный Pan troglodytes,
и карликовый, бонобо, Pan panniscus), ко�
торые характером и типом социальных от�
ношений больше напоминают нас. У них
нет такой жесткой иерархии, как в сооб�
ществе обычных шимпанзе, для структу�
рирования сообщества используется не
агрессия, а секс). В этих опытах (подроб�
ное описание всех «языковых проектов»
дано в книге Ж. И. Резниковой «Интеллект
и язык животных и человека. Основы ко�
гнитивной этологии») сначала использо�
вались компьютерные знаки, а потом сло�
ва английского языка. Так вот, по способ�
ности связывать определенное слово с оп�
ределенной идеей, комбинировать из
слов некие высказывания о том, что обезь�
яна хочет делать, бонобо вполне были со�
поставимы с нормальными двух� и даже
четырехлетними детьми. Хотя у них не бы�
ло указательного жеста, которым ребенок
обычно инициирует родителя. А самое

главное — не было языкового взрыва.
Недавно вышла хорошая книга

Евгения Панова «Знаки,
символы, языки» (рас�
ширенное и дополнен�

ное переиздание книги
1983 года). Там есть специальная

глава про языковые проекты у ант�
ропоидов. Скрепя сердце, он их опи�

сывает, всячески подчеркивая, что это
не настоящее владение знаковой систе�

мой. Мне кажется, что владение вполне
настоящее. Решающее отличие от челове�
ка в том, что нет механизма обратной свя�

зи, который заставляет ребенка все боль�
ше и больше овладевать знаками. Просто
потому, что этот механизм реализуется на
уровне социума, а не задан когнитивными
способностями индивида (это опять
мысль Выготского). А социум даже у боно�
бо другой, он не вкючает традиции изго�
товления орудий по идеальному образцу,
с которого, думаю, и пошло развитие на�
шего собственного языка.

А что это за механизм? Практическая

польза?

— Нет, ребенок выучивает язык задолго
до всякой практической пользы. А опыты с
грудными младенцами показывают, что
интеллект младенца вполне развит, когда
языком он еще не владеет (младенцы мо�
гут решать сложные задачи на экстраполя�
цию). И как раз в это время формируется
так называемый бондинг, связь с матерью.
Можно сказать, эластичный трос, когда
мать откликается на движение и желание
ребенка, называет ему предметы. Ребенок
приучается удовлетворять свои желания не
прямым путем, а манипулируя поведени�
ем матери. Мать старается угадать жела�
ния ребенка, и этот эластичный трос, на по�
ка что несигнальной, незнаковой основе,
способствует быстрому и эффективному
впитыванию языка. Это даже не обучение,
это нечто иное. В книге Стивена Пинкера
(Stephen Pinker) «Язык как инстинкт», ко�
торая недавно вышла на русском языке
(мы написали на нее рецензию, semi

narium.narod.ru/ moip/lib/sociobiolo�

gy/pinker.html), есть красивый пример,
как в довольно узком сообществе людей
пантомима превратилась в язык за два по�
коления (см. врезку на стр. 25).

Кто, с кем и о чем говорит?
Итак, язык животных в вашем понима�

нии — это система знаков для передачи

информации не между индивидами, а в

сообществе в целом?

— У людей друг с другом общаются лич�
ности — ибо в психике у всех нас есть общие
смыслы. А вот у животных скорее общается
один узел социальной системы с другим,
как в компьютерной сети. Происходит пе�
ресылка информации, а кто ее примет и за�
чем она нужна, для функционирования се�
ти не важно. Это очень точный аналог соци�
ального поведения животных.

Можно и так сказать: субъектом ком�
муникации у животных является сообще�
ство в целом, по которому эти сигналы
циркулируют (есть очень интересная ра�
бота Макгрегора по коммуникативным се�
тям в группировках4). В коммуникации ча�

[НАУКА]

«Открытие Риззолатти и Арбибом зеркаль�

ных нейронов и вообще так называемых зер�

кальных систем дает совершенно новые под�

тверждения принципиальной важности имита�

ции и даже самого факта фиксации действий

«другого»… для возникновения языка и рефлек�

сии как основ сознания человека. Зеркальные

нейроны были открыты в префронтальной мо�

торной коре макак, в частности в зоне F5. Было

обнаружено, что эти системы картируют внеш�

нюю информацию — действия (не просто дви�

жения), совершаемые другим существом, не�

обязательно того же вида, но с понятной систе�

мой координат и интерпретируемым поведени�

ем. <…> Зеркальные нейроны реагируют только

на определенное действие… когда субъект дела�

ет что�то сам, когда видит это действие или слы�

шит о нем. Риззолатти говорит и о зеркальных

системах, которые есть практически во всех от�

делах мозга человека и активируются, в том чис�

ле, при предвидении действия, при сопережи�

вании эмоций или воспоминании о них и т. д.

Гомологичная исследованной на макаках

в связи с открытием зеркальных нейронов зо�

на мозга человека — 44�е поле по Бродману,

частично являющееся зоной Брока и обеспе�

чивающее речь. Оказалось, что и у человека

эта зона отвечает как за сами хватательные

движения, так и за наблюдения за ними, что

показывает, на основе чего развился мозг, го�

товый для функционирования языка и по�

строения моделей сознания других людей».

Татьяна Черниговская, «Зеркальный мозг,

концепты и язык: цена антропогенеза», Фи�

зиологический журнал им. И. М. Сеченова,

2006, т.92, №1, с.84�99

Зеркальные нейроны и концепты
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ще всего участвуют не две особи, а три и
больше. Кроме двух, которые ведут борь�
бу за социальный ресурс, некоторые на�
блюдают за исходом стычки этой пары, и
исход влияет на поведение наблюдателей.

Еще раз подчеркну, что такая ситуация
относится только к сообществам низших
позвоночных. У млекопитающих и у самых
умных птиц нет коммуникаций типа доми�
но. Где проходит эта грань, нужно уточ�
нять, но то, что эта грань есть, что у рыб,
рептилий, многих птиц та особь, которая
демонстрирует, является не более чем рет�
ранслятором, а субъект коммуникации —
сообщество в целом (где и наблюдается
информационный эффект), вот это, как
мне кажется, доказано и моими исследо�
ваниями, и теми, которые я цитирую.

Но интереснее всего другой конец спек�

тра, который ближе к нам и где возникает

речь в более человеческом понимании.

— Проблема в том, что наши ближай�
шие родственники знаковой системы не
имеют, она полностью разрушена.

Почему она разрушена? Ведь необходи�

мость обмена информацией существует,

и он как�то осуществляется.

— Почему разрушена — я не знаю. Ду�
маю, дело в положительной обратной
связи — между сложностью социальных
отношений и разнообразием сигнально�
го репертуара. Чем больше сигналов,
тем больше нюансов состояния партнера
может различить индивид. Вероятно, это
развивает и совершенствует его созна�
ние. Индивиды становятся разнообраз�
нее, разнокачественнее, и возникает
слишком большой разрыв планов и про�
грамм поведения, с которым знаковая
система типа домино не справляется.
Ведь она всегда остается закрытой —
нельзя передавать информацию о том,
что еще не случилось; в ней невозможна
продуктивность (способность из конеч�
ного числа слов строить бесконечное
число предложений о чем угодно и свя�
занная с нею готовность говорить).
Нельзя в такой системе передавать ре�
зультаты собственного опыта. Вероятно,

столь примитивная знаковая оболочка
входит в противоречие с развивающим�
ся сознанием. Но я не териолог (специа�
лист по млекопитающим) и рассуждаю
здесь скорее гадательно.

Наш язык отличается от знаковых сис�
тем позвоночных тем, что слова кодируют
концепты, а не действия, не события. Да�
же просто называя предмет, слова языка
выражают некоторую идею относительно
данного предмета. Например, по�немец�
ки «понятие» —  der Begriff, begreifen —
«понимать», а greifen — «хватать». То есть
за словом стоит вполне чувственная идея
схватывания и манипулирования в своих
интересах, которая постепенно вырастает
до абстрактного понятия. Точно так же,
как русское «понять» происходит от «по�
ять», то есть «познать в сексуальном
смысле». Большинство терминов, относя�
щихся к пониманию и действию, в бук�
вальном варианте обозначают схватыва�
ние и манипулирование.

Ну а если вернуться к низшим позвоноч�

ным — как с «сетевой» точки зрения ин�

терпретируются, например, известные

эксперименты Резниковой и Рябко по об�

наружению языка муравьев (см. врезку

на стр. 26) на основе измерения энтропии

сигналов?

— Здесь трудно применить такой под�
ход, поскольку не решена проблема вы�
деления самих сигналов. Ведь подобные
работы проводились и с другими живот�
ными. Например, у Евгения Панова с со�
авторами есть статья об организации
песни южного соловья. Там речь идет об
оценке информационного содержания
песни, исходя из повторяемости ее опре�
деленных вариантов. В песне соловья
есть взаимовлияние ближних элементов
(это как бы марковская цепь первого по�
рядка), в ней выделены структуры — фи�
гуры, фразы, блоки. Но выделены лишь
качественно, по впечатлению, — в прин�
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Владимир Фридман:

«Вот пример из книги Стивена Пинкера

«Язык как инстинкт», который наводит на

мысль о том, каким могло быть формирование

языка из пантомимы в эволюционной истории.

У глухонемых есть жестовый язык — вполне

полноценный, на нем можно писать стихи,

можно пересказать сюрреалистический мульт�

фильм. Но 90% глухих детей рождаются у слы�

шащих родителей, которые этого языка не зна�

ют, поэтому без специального обучения языку

жестов такие дети навсегда остаются вовсе без

языка. В 1970�е годы в Никарагуа при диктатуре

Сомосы необходимых врачей�специалистов не

было, и глухие дети были обречены на отсут�

ствие языка. Когда к власти пришли повстанцы�

сандинисты, они сразу же открыли школы для

таких детей. Но, будучи не только марксистами

но и католиками, они избрали очень суровую

методику — стали учить говорению и понима�

нию слов по шевелению губ. Слабослышащего

так научить можно, глухого ребенка — нет.

Но на игровых площадках и в школьных ав�

тобусах дети изобрели свою собственную сис�

тему коммуникации, своего рода пантомиму,

основанную на жестах, которые они использо�

вали в семьях до школы. Система закрепилась

и стала называться Никарагуанским жестовым

наречием (Lenguaje de Signos Nikaraguense,

НЖН). Каждый использует НЖН по�своему,

«говорящие» больше опираются на перефра�

зирование и наводящие слова, чем на постоян�

ную грамматику.

А вот следующее поколение школьников

из этой пантомимы сложило уже настоящий

жестовый язык (Никарагуанский жестовый

язык — Idioma de Signos Nikaraguense, НЖЯ).

Те жесты, которые были в пантомиме, стан�

дартизировались, типизировались. Дети на�

чинают использовать НЖЯ в шутках, стишках,

рассказиках из жизни, он цементирует воз�

никшее коммуникативное сообщество. На

мой взгляд, таким мог быть переход от из�

менчивых жестов и фонем к настоящим зна�

кам в ходе эволюции».

Язык из пантомимы
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ципе выделять дискретные элементы
следовало бы строже (в своем докладе я
как раз говорил о разработке метода для
выявления устойчивых сочетаний дви�
жений). Но в любом случае количествен�
ные оценки здесь сложны. Панов в рабо�
те «Механизмы коммуникации у птиц»
очень четко писал, что в зависимости от
того, какие элементы мы выделяем в ка�
честве символов, количество битов при
подсчете информации будет разным. Я
старался объективировать процесс вы�
деления знаков, чтобы, следуя этой ме�
тодике, разные исследователи приходи�
ли к одним и тем же результатам.

В опытах Резниковой удалось отме�
рить четкие порции информации, кото�
рые муравей�разведчик должен пере�
дать фуражирам, — но только в очень ог�
раниченной ситуации. Самое печальное,
что сколько ни анализировали, как мура�
вьи трутся усиками, никаких сигналов, то
есть структур, передающих информа�
цию, выделить не удалось. То же самое у
Мензела (E. Menzel), приматолога, кото�
рый проводил очень сходные по поста�
новке опыты на шимпанзе. Нечто прята�
ли в тайник, осведомленное животное
выпускалось в группу, где оно общалось
с другими, и затем группа шла к цели. Но
каких�либо дифференцированных си�
гналов, наводящих на цель, так и не об�
наружили!

Поразительно. Но как это объяснить?

— Не знаю. Но я не приматолог и не за�
нимаюсь муравьями, возможно, у специа�
листов есть объяснения.

Заодно уж — о дельфинах?

— Дельфины ближе всего к копыт�
ным. Мезонихиды — общие предки кито�
образных и копытных. Они хорошо из�
учены, это были всеядные существа, на�
поминающие свинью, полуводные�по�
луназемные, с некоторыми чертами
хищничества. Если у свиней и бегемотов
нет языка, то, наверное, и у дельфинов
его нет. А гипертрофия мозга связана с
очень сложной системой локации. Прак�
тически у всех видов позвоночных, у ко�
торых есть экстравагантная система на�
вигации и ориентации, мозг аномально
большой. Есть такая рыбка, нильский
слоник (мармирус), которая живет в
очень мутной воде и пользуется для ори�
ентации слабым электрическим полем. У
нее индекс мозга (отношение его веса к
весу тела) почти такой же, как у млекопи�
тающих, и сильно больше, чем у осталь�
ных рыб. Но это, ясно, не связано с ко�
гнитивными и ментальными способнос�
тями. По характеру связей друг с другом
дельфины существенно ниже обезьян. У
обезьян возможно направленное мани�
пулирование поведением других осо�
бей, направленная поддержка особей,

пострадавших от агрессии, — многие
формы социальных связей, которые есть
и у нас. А у дельфинов ничего подобного
нет. Они живут как в стаде копытных. Вы�
талкивают наверх пловца, как выталки�
вали бы собрата, чтобы он подышал.
Они умны, обучаемы, но не более того.
Свиньи тоже хорошо обучаются. Их
можно научить искать трюфели под зем�
лей или, как сейчас в Израиле, взрывчат�
ку отыскивать. В данном случае я скепсис
Панова вполне разделяю. В книге «Си�
гналы, символы, языки» он блестяще вы�
смеял ажиотаж вокруг дельфинов.

Сникерс
Что из наблюдений над взаимодействи�

ем животных можно распространить на

людей?

— Рыночный контекст, вытесняющий
последние остатки человечности, сделал
очень модными рассуждения на тему «в
человеке очень много от зверя». Интенсив�
но ищут инстинкты. Ищут гены интеллекта.
В речевом поведении, а это почти заповед�
ный сад гуманитариев, ищут что�то общее
с влечениями животных…

Но ведь известно, что, к примеру, мо�

ногамность у нас заложена чуть ли не в

генах.

— Нет, в генах у нас всего лишь биохи�
мическое обеспечение для этого. Впер�
вые это обеспечение было обнаружено у
полевок огромного рода Microtus, где
есть виды и без четкой привязанности к
партнеру, и строго моногамные. Оказа�
лось, у видов с привязанностью к партне�
ру существуют множественные повторы
гена вазопрессинового рецептора avpr1a
(он функционирует в мозге). Вазопрес�

[26]
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Эксперименты этолога Жанны Резниковой и

математика Бориса Рябко по «языку муравьев»

конца 1980�х уже можно назвать классическими.

Из спичек и пластилина изготавливалось бинар�

ное дерево, которое ставилось в кювету с водой.

На одной из листовых (концевых) вершин поме�

щалась кормушка с сахарным сиропом. Мура�

вьи могли добраться до нее, только двигаясь по

спичкам. Вначале на дерево выпускали муравья�

разведчика. Найдя кормушку, он возвращался к

гнезду, где общался с фуражирами (время кон�

такта замерялось). Чтобы исключить ориентиро�

вание по запаху, бинарное дерево, на котором

«учился» разведчик, заменяли другим точно так�

им же, а разведчика отсаживали от тестируемой

группы. После этого фуражиры группой направ�

лялись прямо к кормушке, не делая ошибок. В

результате наблюдений было установлено, что

время контакта разведчика с фуражирами опи�

сывается формулой a+bH (S), где a, b — констан�

ты, H (S) — энтропия множества листьев бинар�

ного дерева (проще говоря — высота дерева; для

одноэтажного дерева H (S) = 1, для двухэтажно�

го — 2 и т. д.).

Эти результаты интерпретировались так: за

время a происходит сообщение о факте наличия

пищи, за время b — сообщение об одном поворо�

те влево или вправо (для разных видов муравьев

b изменялось от 0,7 до 1,2 бит/мин.). Линейная

зависимость между временем контакта и энтро�

пией множества возможных исходов — серьез�

ный аргумент в пользу существования у муравьев

«языка». (Р. Кричевский, «Сжатие и поиск инфор�

мации», 1989. См. также Резникова Ж. И., Ряб�

ко Б. Я., «Анализ языка муравьев методами тео�

рии информации», Проблемы передачи инфор�

мации, 1986, т. 22, №3, стр. 103�108).

Однако механизм передачи этой информа�

ции до сих пор не установлен!

Скромная тайна муравьев
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син — это гормон, связанный со стрессоу�
стойчивостью и родительским поведени�
ем, вообще с сохранением социальной
привязанности в условиях, когда посто�
янное присутствие партнера и связь с ним
вызывает стресс. У видов же без привя�
занности к партнеру повторы в регуля�
торной области этого гена отсутствуют.

В ДНК человека и бонобо много по�
второв этого гена, а у шимпанзе, где по�
стоянных пар практически нет или они
образуются на короткое время, этих по�
второв мало. Но это лишь биохимическая
основа. А будет брачная пара устойчива
или нет — вопрос личного выбора каждо�
го из партнеров.

Как раз потому, что я натуралист, я
очень не люблю биологизацию всего че�
ловеческого. И тут я опять разделяю по�
зицию Евгения Панова, который в пух и
прах разнес модную книжку Десмонда
Морриса «Голая обезьяна». Прямое упо�
добление человека животному непра�
вильно (при том, что сам Моррис — из�
вестный этолог, автор концепции «ти�
пичной интенсивности» сигнала, прочно
вошедшей в этологическую теорию). Пе�
ренос этологических представлений на
людей, у которых нет инстинктов в смыс�
ле Лоренца�Тинбергена, — логическая
ошибка. Побуждения и влечения у лю�
дей, конечно, есть, и вполне животные,
но они регулируются, а главное, направ�
ляются культурными нормами, запрета�
ми и стереотипами, а не видовыми клю�
чевыми раздражителями.

Мне кажется, гораздо интереснее по�
смотреть на проблему с другой стороны.
Взять главное достижение нашего ви�
да — язык — и посмотреть, есть ли у жи�
вотных знаковые системы, сколько�ни�
будь сопоставимые с ним, — и как они
могут быть преобразованы в настоящий
язык. Ведь эволюцию мозга мы знаем
очень хорошо (см., например, работу
С. В. Савельева «Происхождение моз�
га». — М.: ВЕДИ, 2005). Мы знаем, как
разные отделы мозга у рыб преобразо�
вывались в таковые у амфибий, затем —
у пресмыкающихся и так далее. Мы при�
мерно знаем, как менялись социальные
структуры, хорошо изучили формы со�
циальности позвоночных. А вот как ме�
нялись сигнальные системы в ходе эво�
люции, и менялись ли вообще, мы зна�
ем очень плохо.

Используя нашу знаковую систему
как идеал, сравнивая с ним и рассматри�
вая сигнальную систему животных как
зародыш, мы можем точно указать, что у
них похоже на наше. Мое утвержде�
ние — у них есть знаковые системы, по
функции аналогичные нашим деньгам и

домино, — они показывают «цену» и
«стоимость» конкурентных усилий ин�
дивида всем заинтересованным участ�
никам общения в определенном контек�
сте. А наша мимика, жесты — то, что ка�
жется наиболее близким к животным, —
с этой точки зрения неинтересны. Это
выражение чувств, состояния, а не пере�
дача информации.

Принятие дятлом одной из восьми де�

монстраций — это аналог слов или букв?

Или иероглифа?

— Это некий нерасчлененный знак —
как слова или жесты, которыми пользу�
ются уголовники или скинхеды. У скинхе�
дов есть термин, которым они обознача�

ют негров и других, кого собираются
бить: «сникерс». В этом «сникерсе» слито
несколько идей. Во�первых, цвет кожи.
Во�вторых, чувство извращенного удо�
вольствия, сладости. Такие нерасчленен�
ные идеи (а одно от другого тут отделить
нельзя), где все обозначается одним
символом, — очень похожи на демон�
страции дятлов.

Ну а слова — это более сложно, до
слов они не доросли, а до иероглифов
тем более, иероглиф выражает некое це�
лостное понятие.

Редакция благодарит известного энту�
зиаста фотоохоты на птиц Виктора Тяхта
за  предоставленные снимки.�
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Открытие знаменитого танцевального языка

пчел, или виляющего танца (waggle dance), при�

знано выдающимся достижением в этологии, да

и в науке в целом, — об этом свидетельствует

присуждение автору этого открытия Карлу фон

Фришу (Karl von Frisch) Нобелевской премии в

1973 году (одновременно были награждены еще

два крупнейших этолога, Конрад Лоренц [Konrad

Lorentz] и Николас Тинберген [Nicolas Tinber�

gen]). Исследования Фриша находились в цент�

ре бурных дискуссий в течение многих лет, скеп�

тические высказывания по их поводу в научной

литературе встречаются до сих пор. Однако с

учетом обширного массива проведенных к на�

стоящему времени экспериментов, в том числе и

совсем недавних, Владимир Фридман считает,

что факт передачи информации с помощью ви�

ляющего танца можно считать доказанным, а по�

лувековой спор сторонников и противников су�

ществования «языка пчел» именно как символи�

ческой знаковой системы — разрешенным. Важ�

нейшими аргументами стали успешные экспери�

менты с механическими моделями пчел:

«Пчела�робот сделана из латуни и покрыта тон�

ким слоем воска. В длину она такая же, как обыч�

ная пчела (13 мм), но значительно толще, поэто�

му выглядит среди пчел примерно как борец су�

мо среди обычных японцев. Это, однако, не сму�

щает пчел�сборщиц, которые толпятся вокруг и

наблюдают за движениями «танцовщицы».

Правда, модель должна быть выдержана до

опыта в улье в течение двенадцати часов, чтобы

пропитаться запахом семьи, иначе пчелы ее ата�

куют. Модель описывает «восьмерки» и при этом

издает звуки, генерируемые синтезатором, и со�

вершает виляющие, вибрационные и колеба�

тельные движения. Все компоненты танца регу�

лируются с помощью компьютерной программы.

Каждые три минуты компьютер вносит поправку

в танец модели, с учетом изменившегося поло�

жения Солнца. Модель не реагирует на «выпра�

шивающие» действия окружающих ее пчел, но

через каждые десять полных «восьмерок» она

выделяет из своей «головы» каплю ароматизиро�

ванного сиропа. В каждом опыте, длящемся три

часа, используются новые ароматы — тмин, мята,

апельсин и т. п. Пчелы должны отыскать на поля�

не контейнер с тем же ароматом. Их, однако, об�

манывают: поесть нельзя, так как в этом случае

кто�нибудь из прилетевших на поляну пчел в

свою очередь может совершать мобилизацион�

ные танцы, вернувшись в улей, а по условиям

опыта это делает только робот. Многочисленные

опыты предшественников, в том числе и самого

фон Фриша, показали, что без «инструкций», по�

лученных от танцовщицы, пчелы вообще не могут

отыскать ароматизированную кормушку, нахо�

дящуюся от улья на тех расстояниях, которые ис�

пытывались в опытах. В экспериментах же Ми�

хельсена и Андерсена в среднем 80% пчел при�

летали в том направлении, которое было указано

им роботом. Эти исследования практически за�

крыли дискуссию по поводу того, действительно

ли пчелы могут передавать информацию аб�

страктного характера» (Ж. И. Резникова, «Интел�

лект и язык животных», 2005).

Геометрия восьмерок (или знаков бесконечнос�

ти?), о которых идет речь в этом отрывке, пока�

зана на рисунке.

Бесконечные восьмерки пчел
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Траектория виляющего танца пчелы

указывает путь к пище. Схема на рисунке

сильно упрощена — на самом деле,

учитываются не менее одиннадцати

параметров, в том числе темп танца,

длительность звуковых сигналов и др.


